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서울대학교 대학원
본 연구에서는 기업이 직면하는 혁신 활동 장애요인이 서비스 혁신
여부에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 특히, 이 두 변수의 관계
에 있어 기업의 규모가 미치는 조절효과 분석에 집중하였다.
이를 위해 과학기술정책연구원(STEPI)에서 조사한 2016년 한국기술
혁신조사(KIS) 데이터를 이용한 실증분석을 실시하였다. 한국기업혁
신조사는 OECD Oslo Manual에 기초하여 실시되며, 조사 모집단은
2016년 이전 3년간 활동한 기업 중 상시종사자 수 10인 이상의 서
비스업체이다. 이를 통해 얻어진 4000개 기업의 데이터 중 특허출시
여부 답변이 누락된 기업 및 outlier를 제외한 3998개 기업을 대상으
로 분석을 실시하였다.
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요인분석을 통해 기업의 혁신 활동 장애요인을 자금, 역량, 필요 장
애요인으로 구분 하였으며, 이 중 자금 장애요인과 역량 장애요인을
독립변수로 활용하였다.
이항 로지스틱 회귀분석 결과, 자금 장애요인 및 기업 역량 장애요
인 관련 문제를 겪는 기업은 더 많은 혁신 성과를 가져오는 것으로
밝혀졌다. 또한 조절변수인 기업의 규모가 클수록, 혁신활동 저해요
인 중 자금 장애요인이 혁신 성과에 미치는 영향은 더 커지는 것으
로 나타났다.
반면, 조절변수인 기업의 규모가 클수록, 혁신활동 저해요인 중 기
업 역량 장애요인이 혁신 성과에 미치는 영향은 더 작아지는 것으
로 분석되었다.
주요어 : 장애요인, 서비스 산업, 혁신 성과, 기술혁신조사
학 번 : 2015-20607
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제 1장. 서론
제 1절. 연구 배경 및 목적
그동안 국내 산업을 이끌어온 제조업이 성장 동력으로써의 한계를
맞았다는 지적이 나오고 있다. 한국은 조선, 철강, 자동차, 석유화학,
IT(정보기술)를 주력으로 한 제조업에 집중 투자하여 지금의 경제
성장을 이루었다. 그러나 인건비가 싼 나라로 이전하게 되는 제조업
의 특성상 기존의 제조업 중심의 성장만으로는 내수경기 진작과 고
용창출의 어려움을 피할 수 없다. 또한 이미 반도체와 디스플레이를
제외한 한국의 기존 주력 제조업들은 중국에 추월당하였다.
이러한 제조업의 침체에 대한 대안으로 서비스 산업의 육성이 핵심
이슈로 대두되고 있다. 이는 제조업 중심의 성장에는 한계가 있으며
지속적인 경제 성장과 실업률 감소를 동시에 달성하기 위해서는 서
비스 산업의 선진화가 필요하다는 인식에 근거하고 있다.
한국 노동연구원1)에 따르면 2000년대 이후로 한국의 제조업이 1%
성장할 때, 고용은 0.1% 감소하고 서비스업이 1% 성장할 때, 고용
은 0.66% 증가하는 것으로 분석되었다. 또한 제조업의 경우 일반적
으로 부가 가치가 기계에 의해 증대되지만, 서비스 산업의 부가가치
는 사람에 의해 발생되고 증대된다. 이 때문에 서비스 산업의 육성
은 ‘고용 없는 성장’에 직면한 한국의 심각한 실업 문제를 해결하는
주요한 방안이 될 수 있다.
나아가 현대경제연구원의 보고서2)에서는 제 4차 산업혁명 시대에서
1) 한국 노동연구원 
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의 성공을 위해서는 제품에 서비스가 결합된 ‘서비스 중심-유형 제
품 지원’, 즉 서비스 중심 제조 모델로 진화해야 한다고 분석하였다.
기존의 단순한 제조업만으로는 낮은 수익성과 함께 시장 주도권을
상실할 우려가 있다는 것이다. 산업 고도화를 위한 제조업과 서비스
업간 융·복합을 통한 신사업, 신산업 창출의 중요성이 가시화 되고
있다.
그러나 지속 가능한 성장과 고부가 일자리 창출, 4차 산업혁명을 대
비하기 위해서 서비스 산업 혁신이 시급함에도 불구하고 현재 한국
의 서비스 산업은 정체되어 있다. 한국의 경우 제조업의 노동 생산
성 대비 서비스 산업 생산성이 OECD 평균의 60%를 밑돌고 있다.3)
2000년대 초반부터 OECD에서는 서비스부문의 생산성 제고의 필요
성에 주목했다. 이러한 흐름에 따라 국내에서도 2001년 이후 20여
차례의 정부 주도하의 서비스 산업 육성 대책이 시행되었음에도 불
구하고 제조업과의 노동생산성 격차는 지속되었다. 또한 서비스 산
업의 부가가치 비중도 10년째 성장하지 못하고 있다.
<그림1> 서비스 산업의 노동생산성 및 부가가치 비중
2) 현대경제연구원 ‘디지털 적자생존 시대, 서비스 중심 제조 모델 필요’ 보고서 
3) 출처: OECD National Accounts Database, OECD STI Database 등
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서비스 산업 혁신 지연으로 청년층이 선호하는 일자리 창출이 부진
하고, 낮은 생산성과 과당 경쟁 등으로 영세화, 양극화도 초래되었
다. 이러한 문제를 해결하기 위해 최근 정부 주도하에 서비스 분야
에서의 고용 창출과 생산성 향상을 위한 ‘서비스 산업 혁신 정책’이
중점적으로 추진되고 있다. 이는 혁신성장의 핵심 축인 서비스 산업
혁신을 통해 경제 경쟁력을 높이고 성장 잠재력을 강화하기 위함이
다. 정부가 추진하는 서비스 혁신은 청년층이 선호하는 양질의 일자
리 창출, 서비스 산업 생산성 제고를 통한 양극화 완화, 다양한 서
비스 창출을 통한 국민 삶의 질 향상을 목표로 하고 있다.
정부가 위와 같은 다양한 서비스 산업 지원 및 육성 정책을 지원하
는 것은 서비스 산업의 혁신이 개별 기업의 혁신을 넘어선 국가의
경제성장 원동력을 확보하는 의미를 가짐을 의미한다.
일반적으로 혁신 활동에는 다양한 장애요인이 존재한다. 따라서 서
비스 기업 나아가 서비스 산업 혁신에 성공하기 위해서는 이러한
장애요인과 혁신성과와의 관계에 대한 이해가 필요하다. 정부는 기
술혁신 지원제도를 운용하는데 있어 서비스 산업 내의 기업들이 직
면한 장애요인들을 이해하고 이를 해결하기 위한 제도를 지원하면
서 서비스 기업 나아가 산업의 혁신이 성공 하는데 조력할 수 있다.
서비스 기업의 혁신성과에 있어 어떤 장애요인이 영향을 미치는지,
또한 각 기업의 상황에 따라 어떤 장애요인 더 큰 영향을 미치는지
에 대한 연구가 필요하다. 하지만 기존의 대부분의 선행연구가 혁신
장애요인 보다 결정요인에 대한 연구가 주를 이루고 있으며, 서비스
산업 보다 제조업의 혁신에 대한 연구가 주로 선행되어 왔다.
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본 연구는 OECD Oslo Manual4)을 기반으로 과학기술정책연구원
(STEPI)이 국제 제조업 및 서비스업의 전반적인 혁신활동에 대해
조사한 2016년 한국기술혁신조사(KIS 2016) 데이터를 활용하여 서
비스 산업의 혁신 저해요인과 혁신 성과와의 상관관계를 알아보고,
나아가 기업의 규모에 따른 각 저해요인이 혁신 성과에 미치는 영
향의 조절효과를 알아보고자 한다.
제 2절. 연구의 구성
본 논문의 구성은 다음과 같다.
제 1장에서는 연구의 배경 및 목적에 이어, 제 2장에서는 기존 문헌
을 기반으로 혁신의 개념과 혁신을 저해하는 요인에 관련된 선행
연구를 살펴보도록 하겠다.
제 3장에서는 기존 문헌을 바탕으로 한 이론적인 검토에 이어 본
연구에서 검증할 한국 서비스 기업의 혁신성과에 영향을 미치는 장
애요인에 대한 유형 분석과 이를 통한 가설들을 도출하도록 하겠다.
또한 본 연구의 연구 대상으로서의 한국 서비스 기업에 대한 정의
와 이를 기반으로 한 자료수집의 방법 및 표본의 크기, 변수들에 대
한 정의 및 측정 방식, 분석 방법 등에 대해 논하도록 하겠다.
제 4장에서는 앞서 제기된 가설들에 대한 실증 분석 결과를 제시하
고 이에 대한 해석을 전개할 것이며, 마지막 제 5장에서는 위의 연
구 결과를 바탕으로 한 본 논문의 의의 및 시사점, 그리고 연구의
한계점과 앞으로의 연구 방향성을 논의하도록 할 것이다.
4) OECD Oslo Manual : 경제협력개발기구가 개발한 기술혁신성 평가모델 
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제 2장. 선행연구 분석
제 1절. 혁신의 개념
OECD의 Oslo Manual(2005)은 혁신의 정의를
“새롭거나 매우 향상된 제품 또는 서비스나 공정의 적용, 새로운
마케팅 기법, 혹은 비즈니스 활동, 작업장 조직이나 외부 관계에
서의 새로운 조직적 방법”
이라고 언급하였다. 혁신은 기업에게는 경쟁우위의 원천으로, 국가
단위에서는 경제적 성장의 핵심적인 요소로써 그 중요성이 인식되
어 왔으며 그 영향과 효과에 대한 다양한 연구가 이루어져왔다.
(Subramaniam & Youndt, 2005; Freeman 1982; Dosi et al., 1988;
문성배 등, 2006)
Schumpeter(1911)의 지식에 있어서 혁신, 나아가 경제성장과 기술
혁신의 문제를 통합하여 설명하였다. (Schumpeter, 1934) 그 후, 혁
신에 대한 많은 논의가 시작되었으며, 다양한 혁신의 유형이 연구되
어 왔다.(정선양, 2006)
일반적으로 혁신의 유형은 혁신 대상과 정도에 따라 분류되는데,
혁신 대상에 따라 제품혁신, 공정혁신으로, 혁신의 정도에 따라서는
급진적 혁신과 점진적 혁신으로 분류한다. (송광선, 1996; 정선양,
2006)
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제 2절. 혁신 장애요인 선행연구
혁신에 있어서 장애요인이 혁신 활동 및 성과와 어떤 상관관계를
가지고, 장애요인의 특성과 분류에 대한 분석을 수행한 선행연구는
다음과 같다.
Veugelers & Cassiman(1999)의 벨기에의 제조 기업을 대상으로 혁
신 전략을 세우고, 이를 통해 고유한 산업, 기업, 혁신 특성 간의 관
계에 대한 연구를 진행하였다. 그 결과 장애요인들은 혁신 활동을
저해한다는 것을 밝혔다. 또한 혁신 활용에서의 장애요인들은 전략
을 선택하고 활용하는데 있어 중요한 영향을 준다는 결과를 얻었다.
또한 인지된 위험과 비용 부담, 낮은 전유성에 대한 장애는 혁신활
동을 저해하지는 않지만 전략 선택에 있어 중요한 역할을 하며, 회
사의 규모가 혁신 전략의 선택에 영향을 미치는 것을 알 수 있었다.
Mohnen & Rosa(1999)은 캐나다 기업들을 대상으로 혁신과 장애요
인들 간의 상관관계를 분석하였다. 그 결과 혁신을 수행함에 있어
실현가능성, 시장리스크, 과다한 비용, 자금조달, 혁신 활동을 위한
자원의 활용가능성, 내부적 저항, 규제적 환경 등 다양한 장애요인
에 직면함을 알 수 있었다. 산업분야, 기업규모, 경쟁 환경, R&D투
자여부 등에 따라 장애요인의 인지정도가 달라졌으며, 기업규모에
따른 차이 또한 있었다. 대기업의 경우 혁신비용과 관련된 불확실
성, 높은 비용부담, 성공가능성에 대한 리스크 등이 주요한 장애요
인이었다. 반면, 자금조달, 장비 자원의 부족 등은 중소기업에게 큰
영향을 주는 장애요인이었다. 또한 독립적으로 보이는 장애요인들이
하나의 장애요인처럼 상관관계를 가지고 있음을 밝혔다.
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서규원 외(2004)는 2002년 기술혁신조사(KIS) 자료를 통하여 기술혁
신 장애요인과 기술혁신활동의 상관관계에 관한 실증연구를 수행했
다. 해당 연구는 기술혁신의 애로사항에 관한 설문을 요인분석하고,
이를 통해 기술 혁신의 장애요인으로 혁신, 조직, 경제, 환경, 사슬로
5가지 주요 요인을 도출했다. 이중 기술혁신에 가장 주요한 영향을
미치는 요인은 경제적 요인이었다. 또한 나머지 장애요인 또한 혁신
에 부정적인 영향을 미쳤다.
이성기(2008)는 국내 제조업 기업에 경우 다양한 장애 요인들이 상
호 연관 관계를 가지는 것을 발견했다. 또한 장애요인 극복을 위한
연구개발 전략 활용의 중요성을 가정하여, 연구개발 전략과 기업이
직면한 장애 요인간의 관계를 실증분석 하였다. 연구개발의 전략별
로 극복하려는 장애요인이 다르며, 각 장애요인들이 상호연관성을
가지는 것을 밝혔다.
위의 선행 연구들이 기업의 혁신과 장애요인 간의 음(-)의 관계를
밝힌 반면, Baldwin & Lin(2002)은 혁신적인 기업이 오히려 장애를
크게 경험 한다는 결과를 얻었다.
Baldwin & Lin(2002)은 캐나다 제조 기업을 대상으로 장애요인이
신기술 채택 및 활용에 미치는 영향을 분석했다. 장애요인은 비용,
제도, 인력, 조직, 정보로 분류하였으며, 일반적인 예상과 반대로 혁
신적인 기업일수록 더 많은 장애요인을 경험하는 결과를 얻었다. 이
러한 결과는 혁신이 가지고 있는 학습과정(learning process)과 연관
되기 때문이라고 분석하였다. 또한 자금 장애요인은 경쟁이 치열한
산업과 신생기업일수록 그 영향이 더 크고, 인력 장애요인의 경우
고기술산업, 경쟁이 치열한 산업, 신생 기업일수록 그 영향이 더 컸
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다. 마지막으로 조직 장애요인의 경우 비신생기업과 중소기업이 더
많은 영향을 받았다.
위의 혁신적인 기업이 오히려 장애를 크게 경험 한다는 Baldwin &
Lin(2002)의 연구 결과와 유사하게 김재영 외(2017)은 한국 제조기
업의 혁신성과에 영향을 미치는 장애요인에 관한 연구에서 자금 문
제와 기업 역량 장애요인과 혁신 제품의 시장 출시에 정(+)의 관계
를 갖는다는 결과를 얻었다. 이는 결과는 혁신 시도를 많이 할수록
혁신 저해요인을 많이 겪게 되기 때문이라는 Baldwin&Lin(2002)을
의견을 뒷받침하며, 혁신제품을 더 많이 출시하는 만큼 저해요인을
많이 겪음을 보여주었다.
제 3절. 본 연구의 의의
기존의 선행연구를 분석 한 결과 혁신 장애요인과 혁신 성과 간의
관계를 분석한 연구들은 존재하지만, 이들은 주로 제조업 부분에 초
점을 맞추어 왔다는 것을 알 수 있었다. 그러나 서론에서 언급한 바
와 같이 서비스 부문이 국민경제에서 차지하는 중요성이 커지고 있
고, 서비스부문의 발전을 위해 혁신이 핵심적인 역할을 수행할 것으
로 예상된다. 따라서 혁신 장애요인과 혁신 성과 간의 관계 분석이
서비스부문으로 확대되어야 할 필요성이 존재한다.
본 연구에서는 서비스 기업의 혁신 장애요인과 혁신 성과 간의 관
계를 분석하고자 한다. 또한 기업의 크기에 따른 장애요인과 혁신
성과의 조절 효과를 연구함으로써, 기업 단위의 혁신 전략 수립과
나아가 정부의 기업 지원 정책에 있어서도 기업 규모에 따라 바람









Q26_1_1 내부(귀사나 소속그룹) 자금 부족
Q26_1_2 기업 외부(공공지원 및 민간 투자 등) 자금부족




Q26_2_1 혁신을 위한 우수인력 부족
Q26_2_2 기술에 대한 정보부족
제 3장. 가설 설정 및 연구의 설계
제 1절 혁신 장애요인의 유형 및 가설 설정
위와 같이 혁신 장애요인에 관한 선행 연구를 통해 혁신 장애요인
의 분류에 있어서 아직 이론적 기준은 명확히 규정되지 않았으며
연구자의 의도에 의해서 각 요소에 대한 장애요인이 채택되거나 제
외되는 것을 알 수 있었다.
따라서 본 연구에서는 혁신 활동을 저해하는 요인들을 분석하기 위
해 2016년 한국기술혁신조사(KIS 2016) 항목 중 ‘혁신의 애로사항’
설문 항목을 사용하였다. 이 항목은 혁신 활동에 있어 기업의 대내
외적으로 존재하는 장애요인들에 대한 질문을 리커트 4점 척도를
통해 설문조사 한 것이다. 항목은 크게 4개의 범주로 구분되어 있으
며 총 14개의 변수들이 포함되어 있다. 4개의 범주는 자금 문제 요
인(4개 변수), 기업역량요인(5개 변수), 시장요인(2개 변수), 필요요
인(3개 변수)로 구성되었다. 혁신 장애요인에 대한 자세한 문항 설
명은 아래의 표와 같다.
<표1> 혁신활동 장애요인 측정내용 및 구분  .
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요인
Q26_2_3 시장에 대한 정보부족
Q26_2_4 혁신을 위한 협력파트너의 부재
Q26_2_5 혁신 도입을 위한 좋은 아이디어 부재
시장
요인
Q26_3_1 시장 경쟁이 너무 심해서 혁신활동을 수행할 여력이 없음
Q26_3_2 혁신 제품/아이디어에 대한 시장수요 불확실성
필요
요인
Q26_4_1 3년 이전에 수행한 혁신 성과로 인해 추가적인 혁신 불필요
Q26_4_2 혁신에 대한 수요부족으로 혁신 불필요
Q26_4_3 시장의 경쟁 압력이 낮아 혁신 불필요
위의 기술혁신조사의 4개의 범주 및 장애요인을 다룬 선행 연구를
기반으로 본 연구의 독립 변수인 기술혁신 장애요인 유형을 다음과
같이 분류하고자 한다.
1. 자금장애요인
선행연구들을 살펴보면 자금 조달의 문제가 기업의 기술혁신 활동
에 있어서 영향을 미치는 핵심 요인이라 주장하고 있다. (Mohnen
& Rosa, 1999; Veugelers & Cassiman, 1999; Baldwin & Lin, 2002;
Galia & Legros, 2004; Radas & Bozic, 2009)
Mohnen & Rosa(1999)는 기업의 규모는 기업의 혁신 장애요인에 영
향을 준다고 하였으며, 특히 자금 장애요인에 있어서 대기업보다 중
소기업이 더 큰 영향을 받는다고 주장했다. 중소기업에 비해 대기업
의 경우 자금을 투자하는데 있어 이를 소화할 수 있는 역량을 가진
경우가 많기 때문이다.(Link and scott, 2001) 또한 Baldwin &
Lin(2002)은 혁신 장애요인을 비용, 제도, 인력, 조직, 정보로 분류하
였는데, 혁신적인 기업일수록 더 많은 장애요인을 경험하는 결과를
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얻었다. 또한 시장경쟁이 치열하고, 신생기업인 경우 자금에 대한
장애요인의 영향이 더 크게 나타남을 주장했다.
기업의 규모에 대한 기존의 연구들은 기업규모가 클수록 혁신에 필
요한 기술 및 인적자원 그리고 자금 조달에 있어 규모의 경제를 이
루기 때문에 기업의 규모와 혁신 성공이 정(+)의 관계를 이룬다고
하였다. (성태경, 2003; 유승훈, 2003) 그러나 최근 기업규모가 커질
수록 혁신에 필요한 조직 유연성이 떨어지기 때문에 혁신 활동의
효율성이 떨어진다고 주장하는 연구 결과가 있다. (김영조, 2005; 이
장우 등, 2007)
H1: 혁신활동 저해요인 중 자금 장애 요인은 혁신 성과에 긍정적
인 영향을 미칠 것이다.
H1a: 기업의 규모가 클수록, 혁신활동 저해요인 중 자금문제가
혁신 성과에 미치는 영향은 더 커질 것이다.
2. 역량장애요인
자원준거이론(Resource-based view of the firm)에 따르면 기업 내
부의 경영자원 또는 역량의 상이성이 기업의 성과를 결정하는 주요
한 원천으로 본다. (Penrose, 1959) 이 이론은 경영전략의 분석관점
을 외부적인 산업관점에서 기업내부로 전환하며 기업을 자본, 인적
자원 등과 같은 경영자원을 보유하는 주체로 보았다. 이런 관점에서
기업의 역량에 대한 장애요인은 혁신 성과를 결정하는 중요한 요소
- 12 -
가 된다고 할 수 있다.
기술혁신의 가속화에 따라 기업의 경쟁 환경은 점점 더 치열해지고
있으며 이에 따라 기업의 기술정보 및 시장정보를 취득하는 것에
대한 중요성은 더욱 커져가고 있다. 기업의 내부에서 기술에 대한
정보가 부족하거나 혁신을 위한 인력 등 흡수 역량이 부족할 때 기
업은 생존의 문제에 도달하게 된다. 정보의 취득에 있어서 기업 내
부 부서 간의 커뮤니케이션을 통하여 이루어질 수 있지만 내부적인
역량에 의존한다면 한계에 이르게 된다. 따라서 외부의 협력을 통하
여 다른 혁신주체들 간의 정보 공유 및 정보 흐름이 발생함으로써
기업내부역량의 부족함을 보충할 수 있다. 내부의 역량의 부족과 함
께 외부와의 협력마저 어렵다면 기업은 역량에 대한 문제에 봉착하
게 되며 이는 곧 기술혁신 장애를 경험하게 되는 요인이 된다. 때문
에 외부와의 협력네트워크 구축이 기술혁신을 위한 중요한 요소로
고려되며 기업의 역량문제로 고려될 수 있다.
H2: 혁신활동 저해요인 중 기업역량 요인은 혁신 성과에 긍정적
인 영향을 미칠 것이다.
H2a: 기업의 규모가 클수록, 혁신활동 저해요인 중 기업역량 요
인이 혁신 성과에 미치는 영향은 더 커질 것이다.
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제2절 연구대상의 정의, 자료 수집 및 표본
1. 데이터
본 연구에서는 과학기술정책연구원(STEPI)이 실시하는 ‘한국기업혁
신조사(KIS)’ 의 2016년 서비스업 데이터를 활용하였다.
<표2> 한국기업혁신조사(KIS) 서비스 업종 (33)5)
5) 2016 한국기업혁신조사(KIS) 서비스업 부문 보고서
- 14 -
한국기업혁신조사는 OECD Oslo Manual에 기초하여 실시되며, 조
사 모집단은 2016년 이전 3년간 활동한 기업 중 상시종사자 수 10
인 이상의 서비스업체이다. 이를 통해 얻어진 4000개 기업의 데이터
중 특허출시 여부 답변이 누락된 기업 및 outlier를 제외한 3998개
기업을 대상으로 분석을 실시하였다.
본 연구의 목적인 각 혁신 장애를 겪고 있는 기업이 서비스 상품혁
신을 통한 시장 출시 및 프로세스 혁신을 기업의 실제운영에 도입
할 때 기업규모에 따른 차이가 있을 것임을 확인하기 위하여 다음
과 같은 모델을 설계하였다.
<그림2> 연구 모델
본 연구 모형에서는 요인분석을 통해 분류 된 세 가지의 혁신활동
장애요인 중, 혁신 제품에 대한 수요 부족에 따른 필요장애요인을
제외한 두 가지 장애요인이 혁신 성과에 미치는 영향을 보고자 한
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다. 혁신 성과는 서비스 상품혁신을 통한 시장 출시 및 프로세스 혁
신을 의미하며, 나아가 이 둘 사이의 관계를 기업규모가 조절함을
증명하고자 한다. 앞서 말한 두 가지 장애요인은 자금문제, 기업역
량 요인이다. 위의 연구모델에 맞게 가설을 세워 검증하고자 하였
다.
제 3절. 변수의 정의 및 측정
1. 변수의 정의
1.1 종속변수 : 혁신 여부
일반적으로 제품혁신과 공정혁신으로 분류되는 제조업에서의 혁신
을 서비스 산업에 적용하면, 제품혁신과 프로세스 혁신으로 분류 할
수 있다. (곽수환 외, 2009)
본 연구에서의 종속변수는 기업이 서비스 제품혁신을 달성했는지의
여부이며, 지난 3년간 서비스 상품혁신 및 프로세스혁신을 하였으면
1, 하지 않았으면 0의 값을 지닌다. 보다 세부적으로 서비스 상품혁
신은 신서비스 상품 및 크게 개선 된 서비스 상품 출시여부를 의미
한다. 또한 프로세스 혁신은 완전히 새롭거나 크게 개선 된 생산방
법, 물류방법, 지원활동 도입여부를 의미한다.
1.2 독립변수 : 혁신 장애 요인
본 연구에서의 독립변수는 기술혁신 장애요인 유형 중 자금문제, 기
업역량요인을 사용하였다. 자금장애요인은 혁신 투입단계에서의 기
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술개발 자금 조달 상황에서 발생하는 자금문제이다. 자금장애요인의
측정은 내부(귀사나 소속그룹) 자금부족, 기업 외부(외부 융자 또는
민간 편도 등) 자금부족, 정부지원(교부금 또는 보조금) 획득의 어려
움, 과다한 혁신 비용 등의 4개의 개별 문항을 4점 리커트 척도로
측정하였으며, 이 각 문항의 측정치를 평균 내어 사용하였다.
기업역량요인은 기업 내부의 역량 장애요인을 의미한다. 기업역량
요인의 측정은 혁신을 위한 우수 인력의 부족, 기술에 대한 정보 부
족, 시장에 대한 정보 부족, 혁신을 위한 협력파트너의 부재, 혁신
도입을 위한 좋은 아이디어 부재 등의 5개의 개별 문항을 4점 리커
트 척도로 측정하였으며, 이 각 문항의 측정치를 평균 내어 사용하
였다.
1.3 조절변수: 기업규모
본 연구에서 사용하는 ‘한국기업혁신조사(KIS)’ 의 2016년 서비스업
데이터 안의 법정유형 변수를 조절변수인 기업의 규모로 사용하였
다. 법정 유형은 대기업인 경우 1, 중기업인 경우 2, 소기업인 경우
3 으로 더미화 하였다.
1.4 통제변수
이외 에도 통제변수로 기업 연령과 특허권 유무, 정부지원제도, 벤
처기업 여부 등을 함께 보았다. 매출액의 경우 조절변수인 기업규모
로 법정유형을 사용하였기 때문에, 다중공선성 문제를 막기 위해 통
제변수에 포함하지 않았다. 이 모든 변수는 2016년 ‘한국기업혁신조
사(KIS)’의 데이터를 사용하였으며 각 변수와 이에 대한 조작적 정
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의는 다음 <표>과 같다.
<표3> 각 변수의 조작적 정의
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제 4절. 방법론
종속변수가 혁신 여부(1,0)를 의미하는 명목척도이며, 독립변수가 서
열척도(리커트 척도)이기 때문에 선행연구의 방식을 따라 로지스틱
회귀분석(Herrmann & Datta, 2002)으로 분석하였다. 단 본 연구의
종속변수가 이항명목척도이기 때문에 이항 로지스틱 회귀분석을 활
용하였다. 또한 우리나라 제조업 부문을 대상으로 일부 관찰된 기업
규모와 혁신 간의 비선형 관계가 실제로 관찰되는지 그리고 이러한
관계가 서비스부문에서도 관찰되는지를 검증하기 위해 기업 규모를
조절 변수로 추가하였다. 또한 조절효과의 방향과 강도를 가시적으
로 확인하기 위한 추가분석으로 한계효용(Marginal Effect) 분석을
실시하였다.
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제 4장. 연구의 결과와 해석
제 1절. 변수의 기술통계량
본 연구에서 사용한 변수들의 기술 통계량은 다음 <표>과 같다.
<표4> 변수의 기술 통계량
<표5> 변수 간 상관관계
종속변수의 평균은 0.382로, 이는 0과 1로 이루어진 더미변수이기
때문에 표본의 약 38%가 제품혁신에 성공했음을 나타낸다. 혁신활
동 저해요인 중 가장 높게 나타난 것은 역량장애요인으로 이는 내
- 20 -
부(귀사나 소속그룹) 역량 부족 항목이며 가장 낮은 것은 필요장애
요인으로 추가적인 혁신 불필요 항목이다. 또한 대체로 자금문제와
기업 역량 요인이 1.4 이상으로 높은 수치를 보인 데에 반해 필요
요인은 상대적으로 낮은 수치를 보였다.
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제 2절. 요인분석
독립변수들의 영향력을 분석하기에 앞서 독립변수인 혁신 저해요인
을 밝혀내기 위한 요인분석을 실시하였다. 주성분요인분석 이후 직
각교회전으로 도출한 요인 적재 값은 0.7을 기준으로 이보다 낮은
값을 보인 경우 그 요인을 제거하였다. 또한 도출한 요인의 신뢰성
을 검증하기 위해 크롬바흐알파(Cronbach's α) 계수를 함께 살펴보
았다. 요인분석 결과는 <표 >와 같이 나타났다.






















































Q26_3_1 0.5393 0.3977 0.4022 0.3892















아이젠 값 8.04280 1.95356 1.03065
설명량(%) 0.5745 0.1395 0.0736
누적설명량(%) 0.5745 0.7140 0.7876
크론바흐알파 0.9517 0.9491 0.9528
우선 요인분석의 유효성을 살펴보면 이는 'uniqueness'값을 통해 알
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수 있는데 전체 변수가 모두 0.5 이하의 값을 보이고 있다.
'uniqueness'값이 낮다는 것은 요인분석의 설명력이 높다는 것을 의
미하기 때문에 이 요인분석의 결과는 매우 유효함을 알 수 있다.6)
요인분석 결과 장애 요인은 3개의 요인으로 추출되었다. 문항 중 시
장요인에 해당하는 Q26_3_1과 Q26_3_2의 경우 두 문항 모두 적재
값이 0.7 미안으로 나타나 삭제하였으며, 나머지 문항들은 설문시의
문항 분류와 동일한 요인으로 묶였다. 요인 1로 묶은 기업역량 장애
요인의 경우 요인부하량이 0.7582~0.8436, 요인 2로 분류 된 자금 문
제 장애 요인의 요인부하량은 0.8471~0.7977, 마지막으로 필요 장애
요인으로 분류된 요인 3의 요인부하량은 0.7929~0.9268로 분포하는
것으로 분석되었다. 세 요인의 크로바흐 알파(Cronbach's a) 값은
각각 0.9517, 0.9491, 0.9528 로 모두 0.8 이상 의 값을 보여 신뢰도
가 있는 것으로 볼 수 있었다.
위의 요인분석 결과에 따라 세 개의 장애요인을 추출할 수 있었다.
세 개의 장애요인들은 자금문제 요인, 기업역량요인, 필요요인이었
다.
제 3절. 차이분석(ANOVA)
변수들의 영향력을 분석하기에 앞서 각 변수들의 대중소기업간 차
이를 알아보기 위한 차이분석을 실시하였다. 분석 대상은 종속변수
인 혁신 여부와 요인분석으로 추출한 각 세 가지 요인들의 값을 평
균으로 하여 차이를 검정하였다. 분석 방법으로는 ANOVA를 활용
하였으며, 그 결과는 다음 <표>와 같이 나타났다.
6) 요인분석은 STATA 통계 프로그램으로 실시하였다. 
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중기업 1527 .47085789 .49931354
소기업 2047 .24425989 .42975251
자금
문제




중기업 1527 1.5130976 .96391752








중기업 1527 1.5989522 .88763101
소기업 2047 1.2888129 .94329289
필요
요인






중기업 1527 1.1785636 .87627686
소기업 2047 1.1113825 .96606489
<표7> 변수들의 대·중·소기업 간 차이
대중소기업의 수는 각각 대기업 426개, 중기업 1527개, 소기업 2047
개로 집계되었다. 제품혁신 여부의 경우 대기업이 중기업보다, 중기
업이 소기업보다 더 많은 혁신 제품을 시장에 출시하는 것으로 나
타났으며 그 차이도 유의하게 나타났다. 자금문제와 기업역량요인의
경우 대기업이 중기업보다, 중기업이 소기업보다 더 많은 자금문제
를 겪는 것으로 나타났다. 반면, 필요요인의 경우 대기업은 중기업
보다 더 큰 필요요인 문제를 겪는 반면 중기업과 소기업의 차이는
유의하지 않는 것으로 나타났다. 이는 연구 모형에서 기업 규모를
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조절변수로 사용하는 데에 타당성을 부여하는 것으로 판단할 수 있
다.
제 4절. 로지스틱 회귀분석 결과
변수들의 영향력을 알아보기 위한 로지스틱 회귀분석 결과는 다음




















































































LR Chi2 332.97 1089.00
p>Chi2 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.0626 0.2047 0.2072
# of obs 3998 3998 3998
***p≤0.001, **p≤0.05, *p≤0.1
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<모형 1>에서는 기업연령, 벤처기업 여부, 정부지원, 특허권 등 통
제변수만을 사용하여 분석을 실시하였다. 통제변수 모두 종속변수에
미치는 영향력이 유의하게 나타났다. (p<0.001)
다음 <모형 2>에서는 통제변수를 포함한 모든 독립변수들을 사용
하여 분석을 실시하였다. 그 결과 기업역량요인, 자금문제, 필요요인
모두가 혁신 여부에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.
(p<0.001) 독립변수인 자금 장애요인과 기업역량 장애요인은 종속변
수인 혁신 성과와 정(+)의 관계를 갖는 것으로 나타났다. 따라서
<가설 1>과 <가설 2>는 채택되었다.
<모형 2>의 결과에 따르면 장애요인을 많이 겪은 기업은 제품혁신
을 시장에 출시할 가능성이 높은데, 저해요인과 혁신성과가 정(+)의
상관관계를 가지는 이유는 혁신적인 기업일수록 더 많은 장애요인
에 직면하게 된다는 Baldwin & Lin(2002)의 선행연구 결과와 부합
하는 것으로 보인다.
<모형 3>에서는 혁신 저해요인과 기업규모의 상호작용 항목이 추
가되어 분석을 하였다. 그 결과, 자금요인과 기업규모(중,소기업)의
상호항의 계수는 음수이며 통계적으로 유의하게 나왔다. (**p≤0.05,
*p≤0.1) 이는 ‘기업의 규모가 클수록, 혁신활동 저해요인 중 자금문
제가 혁신 성과에 미치는 영향은 더 커질 것이다’ 는 <가설1a>를
지지해주는 결과이다. 반면, 기업역량요인과 기업규모(중,소기업)의
상호항의 계수는 정수이며 통계적으로 유의하게 나왔다. (*p≤0.1) 이
는 ‘기업의 규모가 클수록, 혁신활동 저해요인 중 기업역량 요인이
혁신 성과에 미치는 영향은 더 커질 것이다’는 <가설2a>를 기각하
는 결과이다.
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(.0129) 소 vs 중
0.448**
(.0208)
제 5절. 한계효용(Marginal Effect) 분석 결과
조절효과의 방향과 강도를 가시적으로 확인하기 위한 추가분석으로
한계효용(Marginal Effect) 분석을 실시하였다.
그 결과는 아래 <표> 와 <그래프> 같다.
<표9> Marginal Effect 결과 
***p≤0.001, **p≤0.05, *p≤0.1
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<그림3> 기업 규모 별 Marginal Effect 결과
한계효과(Marginal Effect) 분석결과 자금문제와 기업역량요인에 있
어서 대기업, 중기업, 소기업은 통계적으로 유의한 결과를 보였다
대기업에서는 자금문제가 1 증가한다면 기울기는 0.15 증가함에 반
해, 중소기업은 0.048 증가 한다. (대>중,소) 또한 대기업에서는 기
업역량요인(저해요인)이 1 증가한다면 기울기는 0.05 증가함에 반해,
중기업은 0.16, 소기업은 0.13 증가한다. (중,소>대)
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제 5장. 결론 및 논의
제 1절. 연구의 의의 및 시사점
본 연구에서는 기업이 직면하는 혁신 활동 장애요인이 서비스 혁신
성공 여부에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 특히, 이 두 변수의
관계에 있어 기업의 규모가 미치는 조절효과 분석에 집중하였다. 이
를 위해 한국기업혁신조사 2016년 데이터를 이용 하여 실증분석을
실시하였으며, 그 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다.
첫째, 차이분석(ANOVA) 결과 제품혁신의 성공 여부는 대중소기업
간에 유의미한 차이를 보인다. 차이검정 결과 대기업이 중기업보다,
중기업이 소기업보다 혁신제품을 시장에 더 많이 출시하는 것으로
나타났다. 이는 대기업이 기술혁신에 유리하다는 슘페터의 이론을
지지하는 결과인 것으로 보인다.
둘째, 로지스틱 회귀분석 결과 혁신 저해요인 중 자금 관련 문제를
많이 겪는 기업일수록 혁신을 많이 하는 것으로 나타났다. 이는
<가설1>을 지지하는 결과였다. 또한 혁신 저해요인 중 기업역량요
인의 경우 이를 많이 겪는 기업일수록 혁신을 많이 하는 것으로 나
타났다. 이는 <가설2>를 지지하는 결과였다. 자금요인과 기업규모
(중·소기업)의 상호항의 계수는 음수이며 통계적으로 유의하게 나왔
다. 이러한 결과는 <가설1a>를 지지해주는 결과였다.
그러나 <가설2a>의 경우 그 방향성이 다르게 나왔다. 기업역량요인
과 기업규모(중·소기업)의 상호항의 계수는 정수이며 통계적으로 유
의하게 나왔다. 이러한 결과는 ‘기업의 규모가 클수록, 혁신활동 저
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해요인 중 기업역량 요인이 혁신 성과에 미치는 영향은 더 커질 것
이다’는 <가설2a>를 기각하는 결과이다.
<그림4> 가설 결과 요약
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제 2절. 연구의 한계점 및 향후 연구 과제
우선, 본 연구의 분석을 위해 사용된 데이터인 과학기술정책연구원
(STEPI)의 2016년 한국의 기술혁신조사(Korea Innovation Survey:
KIS 2016)는 설문조사를 통해 수집 된 자료이다. 이 때문에 다소 질
의 내용이 추상적 일 수 있다. 특히, 혁신 장애요인에 관한 각 문항
의 경우 4점 리커트 척도로 응답을 되었기 때문에 조사 참여자의
주관적인 견해가 반영되어 데이터의 객관성을 저해 할 수 있는 한
계점이 있다.
또한 본 논문은 기업의 내부 요인에 집중하고, 기업의 외부 요인이
혁신 성과에 미치는 영향력을 간과하였다는 한계점이 있다. 기업의
외부의 요인과 관련된 다양한 변수들, 특히 산업 분류를 통한 시장
구조, 기업 집중도(시장 경쟁 정도) 등을 모두 고려한 발전된 연구
가 필요하다.
마지막으로 본 연구에서 다양한 변인들을 통제하기 위해 여러 변수
를 활용하였으나, 여전히 통제 하지 못한 변수들이 있으며, 그에 따
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